Interview

,Die Demokratie stirbt aus
dem Lokalen heraus”

Soziale Orte als Kultur der Resilienz in

vulnerablen Zeiten

Zerbricht unsere Gesellschaft? Geht der gesellschaftliche Zusammenhalt in Krisen-

zeiten verloren? Welchen Beitrag kann die Zivilgesellschaft leisten? Berthold Vogel
ist Professor flir Soziologie und forscht zu diesen Fragen. Er ist einer der Sprecher des
Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ). Im Interview mit Amos-
international spricht er liber die Aufgaben des FGZ, erste Forschungsergebnisse und
reflektiert die Frage, warum die Sozialethik nicht Teil des Forschungsteams ist. Da-
riiber hinaus geht er auf die Bedeutung der ,Sozialen Orte" im Lokalen ein, spricht
tiber Teilhabe und Vielfalt und erklart, warum Einsamkeit Nahrboden fiir Ressenti-

ments sein kann.

Amosinternational: Klimakrise, Pandemie,
Krieg, Digitalisierung, Hass im Netz. In den
Medien wird die Zerkluftung der Gesell-
schaft beschworen. Zerbricht unsere Ge-
sellschaft wirklich oder ist es nicht viel-
mehr eine Extremisierung der Rander, die
dies vortauscht?

Berthold Vogel: Ich denke nicht, dass
unsere Gesellschaft in sozialer Hinsicht
zerbricht. Doch in politischer Hinsicht
erleben wir schon eine wachsende Po-
larisierung. Da ist der Ton in den ver-
gangenen Jahren erheblich schéarfer
und die Auseinandersetzungen feind-
licher geworden. Darin spiegelt sich
auch der Krisenstress. Seit 2020 mit der
Pandemie und auch schon in den Jah-
ren zuvor sind wir als Gesellschaft mit
einer Reihe von Krisen konfrontiert.
Corona hat zwar Solidaritdtspotenzia-
le, gleichzeitig aber auch gnadenlos die
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Verwundbarkeiten, Ungleichheiten und
Bruchlinien unserer Gesellschaft sicht-
bar gemacht. Es folgten Energiekrise,
Inflation und Krieg in Europa - Krisen,
die unsere Gesellschaft extrem heraus-
fordern. Hinzu kommen Defizite in der
Infrastruktur und vielerorts der Mangel
an Offentlichen Giitern. Dadurch gerét
der Zusammenhalt in der Gesellschaft
unter Druck.

Das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher
Zusammenhalt (FGZ) wurde im Juni 2020
gegriindet und hat das Ziel, den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt zu erforschen.
Sie sind Teil des Institutsrats, dem zentra-
len Entscheidungsorgan. Wie kam es zur
Griindung dieses Instituts?

Das Bundesforschungsministerium hat
mit der Griindung des Instituts auf die
angesprochenen Fragen reagiert. Ins-
besondere die Herausforderung durch

Berthold Vogel

Migration und Klimawandel waren
Impulse, sich das Thema Zusammen-
halt wissenschaftlich genauer anzu-
schauen. Das FGZ selbst geht aus ei-
ner wettbewerblichen Ausschreibung
hervor. Zahlreiche Institutionen, Ein-
richtungen und Universititen haben
sich beworben; elf davon wurden aus-
gewdhlt, u. a. auch das SOFI Gottingen.
Wir hatten uns damals mit der Frage-
stellung beworben: Wie beeinflusst die
Verdanderung von Arbeit den Zusam-
menhalt in der Gesellschaft — Stich-
wort Digitalisierung - und wie wichtig
sind 6ffentliche Giiter, also Bildungs-
einrichtungen, das Gesundheitssystem,
aber auch technische Infrastruktur wie
zum Beispiel Energieversorgung fiir
den Zusammenbhalt?
Herausgekommen ist mit dem FGZ
eine sehr interdisziplindre Einrichtung.
Neben Soziologie sind Psychologie,
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Politikwissenschaften, Geschichte,
Kultur- und Rechtswissenschaften ver-
treten. Wir sind ein Institut ,in pro-
gress“. Wir miissen eine gemeinsame
Sprache und Definition von gesell-
schaftlichem Zusammenhalt finden.
Die Blickwinkel sind dabei sehr unter-
schiedlich.

Wie sieht die konkrete Arbeit dort aus?
Welche Definitionen von gesellschaftli-
chem Zusammenhalt gibt es und wie wird
dieser erforscht?

Zunichst sehe ich die unterschiedli-
chen Blickwinkel als Stirke des Insti-
tuts. Es wire ein Fehler, nach Verein-
heitlichung zu streben. Die verschiede-
nen Perspektiven auf das Thema und
den Begriff Zusammenhalt sind wert-
voll: Manche stehen ihm sehr skeptisch
gegeniiber. Wir von Géttinger Seite ge-
hen damit etwas offensiver und posi-
tiver um. Fiir mich ist Zusammenhalt
ein Ausdruck der Verwirklichung eines
»3G-Prinzips“: Es geht um Fragen der
Gerechtigkeit, der gleichwertigen Le-
bensverhiltnisse und des Gemeinwohls
als normative Ziele gesellschaftlicher
Entwicklung. Dass Zusammenhalt et-
was Normatives hat, liegt im Wesen

D Im FGZ gibt es keine
Standarddefinition
von gesellschaftlichem
Zusammenhalt - das halte
ich fiir eine Starke

des Begriffs. Gleichzeitig hat er immer
auch eine institutionelle und rechtliche
Grundlage. In Gottingen denken wir
deshalber sehr stark von den Institu-
tionen und den Akteurinnen und Ak-
teuren her, die den Zusammenhalt tra-
gen. Zusammenhalt wird gesellschaft-
lich hergestellt und erarbeitet. Insofern
haben wir einen sehr praktischen Zu-
gang zu diesem Begriff, wihrend die
Kulturwissenschaften gesellschaftliche
Narrative und Diskurse {iber Zusam-
menhalt betrachten oder die Psycho-
logie Messinstrumentarien anlegt. Eine
Standarddefinition gibt es nicht. Die-
ses Potenzial an Pluralitit wollen wir

nutzen - auch wenn es von Seiten der
Politik den Wunsch nach mehr Eindeu-
tigkeit gibt.

Durch diese Pluralitit sind stand-
ort- und diszipliniibergreifend viele
interessante Verbindungen entstan-
den, auch fiir uns in Gottingen. Zudem
sind wir als Standort an der Erstellung
von drei groBen Datensétzen beteiligt:
ein Zusammenhalts-Panel, ein Regio-
nalpanel und ein Haushaltspanel. Da-
durch erheben wir quantitativ, qualita-
tiv und regional Daten zu dem Thema.

Wozu kann diese Forschung beitragen?
Welche Ergebnisse gibt es bereits?

Ein Ergebnis ist die Erkenntnis, wie
wichtig die lokalen Zusammenhénge
fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt sind: Was funktioniert vor Ort und
was nicht? Werden die Infrastruktur
und die Gestaltung des lokalen Lebens
vor Ort den Bediirfnissen der Biirgerin-
nen und Biirger gerecht? Es geht da-
bei um konkrete Alltags-Fragen. Wie
steht es um die Unterrichtsversorgung
vor Ort, gibt es Nahverkehrsangebote,
wie sieht die Betreuung in der Alten-
pflege aus? Aber auch: Gibt es kultu-
relle Angebote und Orte, an denen man
gern gemeinsam mit anderen die Zeit
verbringt? Fiir das Erleben von Gesell-
schaft sind das zentrale Fragen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist,
dass es in den gesellschaftlichen Grup-
pen und Milieus sowie Lebenssituatio-
nen sehr unterschiedliche Erwartungen
und Assoziationen gibt, was Zusam-
menhalt bedeutet. Fiir viele spielt so-
ziale Sicherheit eine ganz groBe Rol-
le, gerade mit Blick auf die derzeiti-
ge wirtschaftliche Situation und damit
verbundene Abstiegsdngste. Fiir an-
dere zédhlen viel starker die normative
Seite des Zusammenhalts und die Kri-
terien der Gestaltung des guten Zu-
sammenlebens. Wichtig fiir die Frage
nach dem Zusammenbhalt ist dariiber
hinaus auch die Relevanz wohlfahrts-
staatlicher Leistungen: Wie ist das Ver-
héltnis von Staat und Biirger? Gelingt
es dem Staat, resiliente 6ffentliche In-
frastrukturen zu schaffen? Wie sicher
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ist der Wohlfahrtsstaat? Also ganz
klassische sozialstaatliche Fragen, die
dabei eine Rolle spielen.

Ein dritter relevanter Punkt ist die
Verdnderung der Erwerbsarbeit. Seit
der Pandemie sind sehr viele Arbeits-
zusammenhinge unverbindlicher ge-
worden. Homeoffice und Remote Work
spielen hierbei eine wichtige Rolle. Die
Art und Weise des betrieblichen Zu-
sammenwirkens und die Fragen von
Kollegialitat, Loyalitdt und Solidari-
tdt sind sehr wichtige Themen, wenn
wir tber die Qualitit des Arbeitslebens
sprechen. Hinzu kommen Sorgen hin-
sichtlich der Folgen von Kiinstlicher
Intelligenz und Digitalisierung. Wel-
che Fliehkrifte entstehen hier? Arbeit
ist ein wichtiger sozialer Ort in der Ge-
sellschaft und Ort der Gemeinschafts-
bildung,.

Gerechtigkeit, gleichwertige Lebensver-
haltnisse und Gemeinwohl sind auch The-
men, mit denen sich die christliche Sozial-
ethik beschaftigt. Warum ist diese Diszi-
plin an der Arbeit des FGZ tberhaupt nicht
beteiligt, obgleich ,gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt' auch ein normativ relevan-
tes Konzept ist?

Das ist eine sehr berechtigte Frage. Ich
hitte die Kolleginnen und Kollegen
aus der Sozialethik gerne mit dabei.
Die Entscheidung kam durch das Gut-
achtergremium zustande, die Sozial-
ethik nicht in das FGZ mit einzubin-
den. Ich finde es sehr bedauerlich, da
die Sozialethik eine ganze Menge zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
sagen hat - insbesondere zu den The-
men Solidaritdt und Subsidiaritit als
Baugesetze der Gesellschaft. Ich habe
mich von meiner Seite aus sehr dafiir
engagiert, zumindest im Praxisrat des
FGZ mit Peter Klasvogt eine katholi-
sche Stimme prasent zu haben.

Gesellschaftliche Debatten Uber Sacht-
hemen werden oft als polarisierende Kul-
tur- (und ldentitats-) kimpfe ausgetragen.
Wie kann die Diskussion zuriick auf die Sa-
chebene gehoben werden?
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Das ist schwierig. Ich habe mit zwei
Kollegen ein kleines Buch zum Thema
Einsamkeit veroffentlicht, in dem es
um die Frage geht, was man gegen
Ressentiments tun kann. Meiner Mei-
nung nach wiirde in der politischen
Auseinandersetzung manchmal etwas
mehr Humor helfen. Derzeit wird mit
grofer calvinistischer Strenge iiber
viele Themen gestritten, was durchaus
auch dem Ernst der Lage entspricht.
Aber durch die Stirke der autoritidren

'.:\\ In der politischen
Auseinandersetzung wiirde
manchmal etwas mehr
Humor helfen

Parteien AfD und BSW gibt es eine
Verhirtung und einen sehr rauen und
polemischen Ton, der wenig sachori-
entiert ist und eher der Denunziation
des politischen Gegners dient. Auch in
der Klimadebatte um den Umgang mit
den Klimaklebern wurde sehr stark in
Konfrontationen gedacht. Es macht et-
was mit dem Zusammenbhalt in der Ge-
sellschaft, wenn wir stark emotionali-
sierte Themen haben, bei denen es im
Ton um Leben oder Tod, um absolut
richtig oder absolut falsch geht. Das
Wesen der Demokratie besteht jedoch
darin, dass man Kompromisse findet,
auch wenn diese Zeit brauchen und wir
in Klimafragen diese Zeit eigentlich
gar nicht mehr haben. Andererseits ist
das die Qualitidt und der Preis der De-
mokratie. Daher pladiere ich fiir eine
Kultur von Kompromissfindung, Kon-
sens und Kooperation. Viele Menschen
sitzen allein vor dem Rechner und &u-
Bern ihren gesamten Welthass in we-
nigen Zeilen auf Sozialen Medien. In
direkter Ansprache wiirden sie sich
vermutlich anders verhalten. Deshalb
ist es wichtig, dass Menschen analog
miteinander ins Gespridch kommen.

Es ist in Deutschland zunehmend ein aus
den USA kommender Trend der strategi-
schen Klagefuihrung festzustellen, um po-
litische Auseinandersetzungen aus den
Parlamenten in die Gerichte zu verlagern.
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Sehen Sie in dieser Verrechtlichung eine
Gefahr im Sinn der Entdemokratisierung
(Philip Manow), da Richter:innen nicht
vom Volk gewahlt sind?

Entdemokratisierung ist ein groBes
Wort. Die Justiz gehort in eine Gewal-
tenteilung nattirlich dazu. Auf der an-
deren Seite sehe ich schon das Problem
einer Verantwortungsverschiebung.
Wir wihlen Parlamente, und die {iber-
tragen dann Entscheidungen auf die
Gerichte, auf die Judikative. Das kann
nicht im Sinn der Legislative sein. Die
Politik beruft sich gern auf rechtliche
Entscheidungen und Vorgaben, zum
Beispiel bei der Debatte um die Schul-
denbremse. Zudem liest jeder in recht-
liche Entscheidungen hinein, was ihm
politisch zupasskommt. Biirgerinnen
und Birger finden diese Verantwor-
tungsdelegation von Seiten der Politik
nicht gut. Sie erwarten von Politike-
rinnen und Politikern auch das Treffen
unpopulérer Entscheidungen und die
Ubernahme von Verantwortung dafiir.

Der Ruf nach gesellschaftlichem Zusam-
menhalt wird besonders in Krisenzeiten
laut, zum Beispiel in Bezug auf den Klima-
wandel. Zerkliften MaBnahmen zur Ein-
ddmmung des Klimawandels die Gesell-
schaft oder ist es nicht eher eine Gefahr
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt,
die Folgen nun haufig auftretender Ext-
remwetterereignisse zu managen?

Fiir die Klimapolitik ist auch die Fra-
ge nach den eben genannten ,3G* re-
levant: Sie muss 1. gerecht sein, indem
sie den Bediirfnissen der Menschen ge-
recht wird. Klimafragen sind Gerech-
tigkeitsfragen und man kann klima-
politisch nicht die unterschiedlichen
sozialen Interessen auBer Acht lassen.
Sie muss 2. gleichwertig sein. Gerade
im ldndlichen Raum entscheidet sich,
ob und wie die Energiewende gelingt.
In zahlreichen Untersuchungen sehen
wir, dass viele Menschen im ldndlichen
Raum den Eindruck haben, die Klima-
politik sei eine moéglicherweise gu-
te Idee urbaner Eliten, die sie ausba-
den miissen: Sie bekommen die Wind-
rader vor die Haustiir gestellt und die

,_-\‘S\

Photovoltaikanlagen aufs Feld mon-
tiert. Wenn klimapolitische Ziele um-
gesetzt werden sollen, muss das mit
einer Starkung des ldndlichen Raums
einhergehen. Man muss die Daseins-
vorsorge vor Ort stirken und den Biir-
gerinnen und Biirgern zeigen, dass sie
vom Klimaschutz profitieren und nicht
die Leidtragenden sind. Die Frage von
sozialem Ausgleich und Gleichwertig-
keit ist enorm wichtig. Was bei der Kli-
mapolitik 3. wichtig ist, das ist der As-
pekt des Gemeinwohls. Welche Rolle
spielen zum Beispiel Biirger-Energie-
Genossenschaften und Biirgerbiindnis-
se vor Ort? Wie gelingt es, einen relativ
breiten Konsens dariiber herzustellen,
dass Klimaziele gesellschaftliche Ziele
sind und das Engagement fiir Klima-
schutz eine lohnende Investition ist?
Das Paradoxe ist: Um klimapoli-
tisch erfolgreich zu sein, brauchen wir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
Gleichzeitig gibt es zurzeit wohl kaum
ein Thema, dass die Gesellschaft mehr
spaltet. Ich pléddiere fiir eine Art Klima-
sozialpolitik, bei der die 6kologische
und die soziale Frage zusammenge-
dacht werden! Umweltpolitik und So-
zialpolitik konnen nicht getrennt von-
einander stehen. Wir werden nur eine
gute Klimapolitik - verbunden mit
Umweltschutz und Artenschutz - hin-
bekommen, wenn wir die Arbeitswelt
verdndern und dies sozial flankieren;
wir werden nur dann die Grundlagen
schaffen, weiter gut arbeiten und so-
zial sicher leben zu konnen, wenn wir
die Umwelt schiitzen und die Arten-
vielfalt bewahren. Die Verwiesenheit
von Umwelt und Sozialem ist evident.
Dennoch behandeln wir die Umwelt-
frage und die soziale Frage seit jeher
nebeneinander, wenn nicht sogar ge-
geneinander. Zum Beispiel vertreten
rechts- wie linksautoritire Parteien ei-
ne sozialpolitische Linie gegen Um-
weltpolitik. Dadurch werden wechsel-
seitig Frontstellungen konstruiert, die
nicht der Sache dienen. Bei Fridays for
Future empfand ich es als groBes Defi-
zit, dass man am Anfang die soziale
Frage tiberhaupt nicht thematisiert und
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auch nicht berticksichtigt hat, dass Kli-
mafragen in unterschiedlichen sozia-
len Kreisen ganz andere Konsequenzen
haben: Wer kann sich bestimmte Din-
ge leisten? Wer nicht? Wer profitiert
davon? Wer muss Einschrinkungen in
Kauf nehmen? Diese konkreten gesell-
schaftlichen Fragen gehoren unbe-
dingt mit in die Klimapolitik. Wir ste-
hen eigentlich erst am Anfang der De-
batten, die notwendig sind.

Sowohl bei der Politik der Umverteilung
(Nancy Fraser) als auch bei der Politik der
Anerkennung (Axel Honneth) geht es da-
rum, Menschen gleichberechtigt in so-
ziale und politische Prozesse einzubin-
den. Was kann getan werden, um beide
Anliegen nicht gegeneinander auszuspie-
len? Wie kann es gelingen, dass sich Viel-
falt und Zusammenhalt nicht gegenseitig
ausschlieBen?

Zusammenhalt erfordert Vielfalt und
Zusammenbhalt als Grundstein von de-
mokratischer Offentlichkeit fordert
Vielfalt. Es ist doch gerade die Quali-
tdt einer pluralen, offenen, demokra-
tischen Gesellschaft, dass aus Vielfalt
Zusammenhalt entsteht. Zusammen-
halt ist nicht die wechselseitige Ab-
schottung von Gruppen. In dem Zu-
sammenhang lege ich sehr viel Wert
auf den Begriff der Offentlichkeit. Zu-
sammenhalt hat sehr viel mit der Kon-

'.:W\ Um klimapolitisch erfolg-
reich zu sein, brauchen
wir den gesellschaftlichen
Zusammenhalt - gleich-
zeitig gibt es zurzeit wohl
kaum ein Thema, dass die
Gesellschaft mehr spaltet

stitution von Offentlichkeit zu tun und
insofern auch mit dem Respekt vor
Vielfalt. Denn Offentlichkeit bedeu-
tet immer, dass sich unterschiedliche
Menschen unterschiedlicher Herkunft,
Werthaltungen und Ansichten {iber-
haupt erst begegnen kénnen. Das Pro-
blem unserer Gesellschaft ist, dass wir
mittlerweile viel zu wenige dieser 6f-
fentlichen Raume haben. Vieles wird in

den digitalen Bereich verlagert, wo es
nicht um den Blick auf die Vielfalt der
Gesellschaft geht, sondern vielmehr
darum, sich seine eigene Weltsicht be-
statigen zu lassen.

Diversitit und Zusammenhalt ge-
horen fiir mich unbedingt zusammen.
Wir leben in einer Gesellschaft, die
uns bei allen Problemen, die wir ha-
ben, auch privilegiert: Wir leben in ei-
ner freien Gesellschaft, wir haben die
Moglichkeit, unsere Meinung zu du-
Bern, wir kénnen eigene Lebenskon-
zepte entwickeln. Das alles sind Pri-
vilegien, die nicht alle Menschen auf
diesem Planeten haben und auch his-
torisch nicht hatten. Insofern ist der
Vielfaltsgedanke wichtig fiir eine Zu-
sammenhaltspolitik.

Viele sagen, Zusammenhalt sei viel
zu repressiv. Er dringe Leute zusam-
men und habe einen Exklusionscha-
rakter durch den Ausschluss bestimm-
ter Personen. Dem widerspreche ich,
denn Zusammenbhalt in einer Gesell-
schaft bedeutet, die Voraussetzungen
fiir die Férderung von Vielfalt und Of-
fentlichkeit zu schaffen. Dennoch soll-
te ein gesellschaftlicher Grundkonsens
da sein, indem wir Werte teilen und
gemeinsam Interesse daran haben, die
Gesellschaft weiterzuentwickeln.

Soziale Isolation und Einsamkeit bereiten
den Ndhrboden fiir Ressentiments. So lau-
tet die These eines u.a. von lhnen im ver-
gangenen Jahr herausgegebenen Buches.
Konnen Sie den Gedanken néher ausfiih-
ren?

Im landlichen Raum ist das Thema Ein-
samkeit sehr prasent. Der Leerstand ist
vielerorts nur das duflere Zeichen. Rea-
litdt ist der demografische Verlust. Die
Jungen gehen, die Alten bleiben zu-
riick, die Enkel sind bestenfalls mal in
den Sommerferien zu Besuch. Einsam-
keit ist aber nicht nur ein personliches
Problem oder Schicksal, sondern eine
soziale Frage. Und Einsamkeit ist nicht
nur eine Herausforderung sich entlee-
render lindlicher Rdume und &lte-
rer Menschen. Auch viele junge Men-
schen sprechen das Thema Einsam-
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keit als ein Problem der Isolation und
auch der sozialen Perspektivlosigkeit
an. Sie sind teilweise ,gefangen“ in
den Sozialen Medien und werden da-
durch in ihrer Selbstwahrnehmung ge-
radezu aufgesaugt. Mein Gegentiber ist
Tiktok oder Instagram und deren Bot-
schaften und Bildwelten. Es gibt Ini-
tiativen fiir ein Social-Media-Verbot
fiir Jugendliche unter 16 - da ist eine
ganze Menge dran und man sollte in
der Politik endlich auch mal den Mut
haben, hier Grenzen zu ziehen. Auch
bei Alkohol und Zigaretten setzen wir
doch aus sehr sinnvollen Griinden be-
stimmte Grenzen. Mit dem Konsum
Sozialer Medien gehen wir vergleichs-
weise leichtfertig um. Da k6nne man
nichts mehr machen, jede und jeder
habe heute ein Handy. Was ist das fiir
ein Argument?

Hinzuzufiigen ist, dass nicht je-
der, der einsam ist, voller Ressenti-
ments steckt. Aber wenn ich allein bin
und keine Resonanz und kein Korrek-
tiv mehr habe, neige ich zu radikale-
ren politischen Ansichten, favorisie-
re eher autoritdre Losungen, empfinde
meine Umwelt oftmals als gegen mich
gerichtet. Es ist was anderes, ob ich al-
leine vor meinem Computer sitze oder
ob ich abends in der Kneipe, in mei-
nem Sportverein oder meiner Kirchen-
gruppe diskutiere, da ich dort das Kor-
rektiv und die Gemeinschaft habe. Ein-
samkeit in ihrer negativen Variante als
soziale Isolation fiihrt dazu, dass be-
stimmte Grundvoraussetzungen, mit-
einander klarzukommen in der Gesell-
schaft, aufeinander zuzugehen, mit-
einander zu kommunizieren, deutlich
verkiimmern.

Einsamkeit als soziale Isolationser-
fahrung und Einsamkeit als das Erle-
ben von Perspektivlosigkeit provoziert
negative soziale Emotionen. Die da-
durch entstehenden Ressentiments
konnen die Demokratie gefihrden. Die
Neigung, bestimmte Parteien zu wéh-
len, korreliert nach Studienlage ganz
offensichtlich mit dem Gefiihl der Ein-
samkeit. Radikale und autoritire poli-
tische Parteien und Gruppierungen ho-
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len die Menschen in ihrer Einsamkeit
ab, geben ihnen das Gefiihl, dass sie
ihre Sorgen kennen. Das ist eine poli-
tische Herausforderung, die uns Anlass
zur Sorge geben sollte. Wir wollten in
der Publikation nicht vermitteln: ,Wer
einsam ist, wiahlt Afd.“ Aber dennoch
ist Einsamkeit eine Erfahrung, die ei-
nen selbst von der Gesellschaft ent-
fremden kann. Und wenn das fiir einen
wachsenden Teil der Bevolkerung zu-
trifft, ist das eine Herausforderung. Die
Gegenrede im personlichen Austausch
als wichtige Korrektivfunktion geht
verloren. Soziale Kommunikation ist
immer eine Mischung aus Wertschit-
zung und Infragestellung der eigenen
Position. Wenn ich im Netz nur noch
Bestétigung finde, ohne dass mir mal
jemand sagt ,Hier hast du dich aber
verrannt®, legt dies die Grundlage flir
Radikalisierung. Gerade junge Men-
schen teilen das Gefiihl, keinen An-
sprechpartner zu haben und verlagern
ihre Fragen ins Netz.

'.:\\ Die durch Einsamkeit
entstehenden
Ressentiments konnen die
Demokratie gefdhrden

Bei alledem diirfen wir schlieBlich
die strukturellen Faktoren nicht {iber-
sehen, die zu Einsamkeit fiihren und
dafiir sorgen, dass die Teilhabe am so-
zialen Leben eingeschriankt ist. Dazu
gehoren Armut, Erkrankung oder der
Verlust von Arbeit. Einsamkeit ist al-
so nicht blof ein freischwebendes Ge-
fthl. Sie ist insgesamt ein Zeichen da-
fiir, dass wir heute in anderer Wei-
se leben und arbeiten. Beispielsweise
gibt es sehr viel mehr Single-Haushal-
te, viele Menschen arbeiten im Home-
office, es gibt mehr punktuelle Pro-
jektarbeit. Auch die Verdnderung von
familidrem Leben ist ein wichtiger Fak-
tor. Klar, die Familie kann etwas sehr
Begrenzendes und Beengendes haben,
aber auch einen wunderbaren Schutz-
raum bilden, der Sicherheit bietet und
Empathie ermoglicht. Wenn diese Rau-
me schrumpfen, dann bleibt das nicht
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ohne Folgen fiir das gesellschaftliche
Zusammenleben.

Was sind die normativen Grundlagen un-
seres Miteinanders? Lisst sich eine Ge-
meinschaft auf Solidaritat aufbauen? Oder
reicht Zusammenhalt?

Ich assoziiere Solidaritit stirker mit
Gemeinschaften, insofern sind Solida-
rititserfahrungen fiir mich exklusiver.
In der Regel richtet sich Solidaritit fiir
oder gegen etwas. Es geht darum, In-
teressen durchzusetzen und bestimmte
Dinge zu verhindern. Dadurch entsteht
ein inklusiver, gemeinschaftsfordern-
der Aspekt, der dazu beitrdgt, einen
bestimmten gesellschaftlichen Konflikt
mit und gegen andere durchzustehen.
Zusammenhalt hingegen ist fiir mich
ein offener Begriff, der im Grunde ge-
kommen nur darauf verweist, dass wir
in einer demokratischen und freien,
auch individualistisch geprigten Ge-
sellschaft gemeinsame Riume und Of-
fentlichkeiten brauchen, um uns als
Gesellschaft wechselseitig wahrzu-
nehmen. Wenn in meinem lokalen
Umfeld alle 6ffentlichen Riume ver-
schwinden, in denen ich mitbekommen
kann, wer sonst noch vor Ort wohnt,
seien es Schule, Sparkasse oder Haus-
arztpraxis, beschadigt das den gesell-
schaftlichen Zusammenbhalt, hat aber
nicht unbedingt einen Effekt auf die
Solidaritit. Beide Begriffe gilt es deut-
lich zu unterscheiden. Solidaritét be-
zieht sich auf die Konstitution von Ge-
meinschaften, Zusammenbhalt auf die
Konstitution nicht abgeschlossener Of-
fentlichkeiten, in denen ich mehr oder
weniger voraussetzungslos und nied-
rigschwellig anderen Menschen begeg-
nen kann. Diese Verluste von Offent-
lichkeiten, von lokalen Infrastrukturen,
kulturellen und sozialen Einrichtun-
gen, haben wir in unserer Forschung
an vielen Orten gesehen, in Ost- und
Westdeutschland, aber auch in anderen
europdischen Landern, extrem in Bul-
garien oder in Teilen Tschechiens, aber
auch in wohlhabenden Regionen der
Schweiz. Diese Verluste werden von
den Menschen vor Ort sehr genau ge-

sehen und sie lassen in jungen und al-
ten Demokratien das Vertrauen in die
offentlichen Strukturen schwinden.

Welchen Beitrag kann die Zivilgesellschaft
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
leisten? Welche Rolle kommt den Kirchen
in diesem Zusammenhang zu?

Die Zivilgesellschaft ist sehr zentral. Es
kommt allerdings auch sehr stark da-
rauf an, ob es an ihrer Seite lokale Un-
ternehmen und eine aktive Verwaltung
vor Ort gibt. Gibt es Biirgermeisterin-
nen und Biirgermeister, die sich fiir die
Interessen der Biirgerinnen und Biirger
stark machen und die die Kompetenz
haben, bestimmte Prozesse zu unter-
stiitzen, Fordermittel einzuwerben
etc.? Auf das Dreieck aus Zivilgesell-
schaft, 6ffentlicher Verwaltung und lo-
kaler Wirtschaft kommt es an. Wenn
diese drei Akteure zusammenkommen,
entstehen in der Regel stabile ,,Soziale
Orte® Ich traue der Zivilgesellschaft al-
lein auch einiges zu, aber es kann lei-
der auch in eine fiir das demokratische
Miteinander schwierige Richtung ge-
hen, beispielsweise, wenn nach dem
Riickzug offentlichen Engagements
Reichsbiirger und Neonazis soziale
Aufgaben vor Ort iibernehmen. Zivil-
gesellschaft ist nicht die Losung aller
Probleme; es konnen sich sehr unter-
schiedliche Interessen dahinter verber-
gen. Eine demokratisch legitimierte
Rahmensetzung ist daher wichtig. Da-
her ist eine présente und stabile lokale
Verwaltung, die rechts- und sozial-
staatlichen Prinzipien sowie dem Ge-
danken des Gemeinwohls folgt, so
wichtig. Die Kirche spielt in dem Kon-
text eine ganz zentrale Rolle. Sie hat
die besondere Chance, viele Standorte
und Immobilien zu haben, die sie fiir
bestimmte Strukturen nutzen kann.
Viele Leute gehen nicht unbedingt in
die Messe am Sonntag, aber nehmen
sehr gern Angebote der Caritas und
Diakonie in Anspruch, die als christli-
che Wohlfahrtsverbidnde eine wichtige
Rolle fiir den Zusammenhalt vor Ort
spielen. Generell ist die Prasenz 6ffent-
licher Einrichtungen vor Ort wichtig,
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auch fiir die demokratische Stabilitit
einer Gesellschaft. Plakativ gesagt: Die
Demokratie stirbt aus dem Lokalen he-
raus. Wenn die lokalen Strukturen zu-
grunde gehen, wir keine Blirgermeister
aus der demokratischen Mitte der Par-
teien mehr finden, wenn sich Kirche,
Gewerkschaften und 6ffentliche Ein-

'.:W\ Wenn die lokalen
Strukturen zugrunde
gehen, sich Kirche,
Gewerkschaften und
offentliche Einrichtungen
zurlickziehen, beginnt
Demokratie zu sterben

richtungen zuriickziehen, beginnt De-
mokratie zu sterben. Bestimmte Akteu-
re sind dann nicht mehr vor Ort, die
sprachfihig sind und ihre Stimme er-
heben kénnen, seien es Pastoren, Lehr-
krifte oder Arzte. Die Bedrohung und
der Verfall demokratischer Institutio-
nen startet nicht in Berlin, sondern in
den Kommunen. Das muss klar sein,
wenn wir die Kommunen finanziell
ausbluten lassen. Denn der Anker-
punkt einer freien und am Gemein-
wohl orientierten Gesellschaft liegt im
Lokalen.

Vermisst, ersehnt — und umkampft:

Gesellschaftlicher Zusammenhalt

Wie konnen Soziale Orte unterschiedli-
che gesellschaftliche Milieus zusammen-
bringen?

Soziale Orte sind in der Regel das Er-
gebnis einer Kooperation von Ver-
schiedenen. Sie sind keine Vereine
von Gleichgesinnten, sondern kénnen
auch Orte des geregelten und produkti-
ven Konflikts sein. Ein Erfolgsgeheim-
nis ist das von mir vorhin beschrie-
bene Dreieck aus Zivilgesellschaft, lo-
kalen Unternehmen und &ffentlicher
Verwaltung. Es geht nicht darum, dass
eine Gruppe sich gegen andere sieg-
reich durchsetzt, sondern dass ver-
sucht wird, eine breite Basis zu finden
und niedrigschwellig zu sein. Es geht
darum, das soziale Klima vor Ort von
Konfrontation oder Gleichgiiltigkeit in
Kooperation zu verdndern.

Sie nennen diese Orte ,neue Kultur der Re-
silienz in vulnerablen Zeiten". Wie kann die
Entstehung solcher Sozialer Orte unter-
stitzt werden? Wie kann verhindert wer-
den, dass dort gesellschaftliche Blasen ent-
stehen?

Soziale Orte sollten keine Kirchturm-
politik betreiben. Es ist wichtig, dass
sie sich 6ffnen und den Wert von Men-
schen erkennen, die neu dazukom-
men - gerade im ldndlichen Raum.
Die Dazugezogenen tun dem Ort hiu-
fig gut, da sie neue Ideen und einen
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anderen Blickwinkel mitbringen. Auch
die Riickkehrerinnen und Riickkehrer,
die vielleicht Jahre zuvor zum Studium
in die Stadt oder zur Arbeit in andere
Regionen gezogen sind, bringen wert-
volle Erfahrungen mit.

Das Interview fiihrte
Claudia Schwarz, Miinster
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